SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 142/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |G
. . st (pencho Advokatskou kanceldriou Juristi s. t. 0., Kriva 3,

Kosice, ICO 51 941 244, v mene ktorej kona advokat a konate JUDr. Pavol Gombos, proti
rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 8 C 51/2017-72 z 27. marca 2019, rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢. k. 17 Co 87/2019-93 z 21. maja 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 4 Cdo 291/2020 z 30. jala 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. decembra 2021 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) rozhodnutiami vS§eobecnych sidov ozna¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia, napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’ a prikdzat’” Okresnému stdu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 51/2017 znova konat’.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov vyplyva nasledovny stav veci:
Stazovatel’ sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 4 000 eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy z dovodu zdsahu do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovanej, a to tym, Ze
19. februara 2015 o 15.31 h zaslala najmenej na 11 mailovych adries mail s doleZitostou ,,vysoka®,
v prilohe ktorého bol aj list, kde na adresu staZovatela okrem iného tuénym pismom typu Bold
uviedla, Ze ,, tupejsieho cloveka ako ste vy som pocas mojho 9 rocného pésobenia v ROS
nestretla!*“.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 51/2017-72 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu) zalobu zamietol s odovodnenim, Ze sice zo strany zalovanej doslo k zasahu
do osobnostnych prav stazovatela, konkrétne do prdva na cest, ajej konanie predstavuje
neprimerant kritiku stazovatela, no stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukédzaniu vzniku zdvaznej ujmy v dosledku predmetného tvrdenia zalovane;.

4. Na zéklade odvolania stazovatela rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 17 Co 87/2019-93 z 21. maja 2020 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze okresny sud vec
spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. VzhlI'adom na zalobou uplatneny narok
mal stazovatel' preukazat’ existenciu zasahu v takej intenzite, aby ho bolo mozné povazovat za
zéasah, ktory v zna¢nej miere znizil dostojnost’ fyzickej osoby, Co sa vSak nestalo, a preto nebolo
mozné v tomto konani priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
4 000 eur, aj ked zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v § 11
Obcianskeho zakonnika, avSak nie v takej miere, Ze tento zdsah v zna¢nej miere znizil dostojnost’
stazovatela alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim ¢. k. 4 Cdo 291/2020 z 30. jala 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘) odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud k stazovatel'om uplatnenému dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ktory stazovatel' videl v nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, uviedol, Ze danom pripade obsah spisu
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska najvyssieho sidu R 2/2016. Najvyssi
sud konStatoval, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami v danej veci, jednotlivé dokazy
vyhodnotil v stulade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov, jeho odovodnenie je presvedCive,
logicky konzistentné, jasné, zrozumitelné, preskumatelné a spliiajice naleZitosti vyplyvajuce
z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ namietaného
nespravneho postupu sudov nizSich inStancii, a teda ani poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, a preto dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze
z odovodneni rozhodnuti odvolacieho a prvoinstanéného sudu, chapanych v ich organickej jednote,
je dostatoc¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sad
prvej instancie, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu.
Odvolaci sid odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia sposobom zodpovedajicim zakonu.
V ddévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
stazovatela, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni, jasne a zrozumitel'ne vysvetluje, preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie nevyplyva nepresvedcivost ani takd
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu neddva podklad pre zéaver, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie dostato¢ne a naleZite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu st'azovatel’a.



II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sidov podal stazovatel tuto ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Vseobecné sudy skutkovo a pravne nijako neodovodnili zaver o tom, Ze predmetny zéasah
do osobnostnych prav stazovatela nedosahoval takl intenzitu a charakter, aby st'azovatelovi
prinalezala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takymto oddvodnenim nie je ani zaver, ze
adresati predmetného mailu mali so staZovatefom vztah o takej diZke a intenzite, Z¢ v danom
pripade nemohlo ist o zisah do cti a dostojnosti stazovatela, ked’ze takyto zaver je taktiez
nepreskiimatelny, s ¢im sa navySe odvolaci, ale ani dovolaci sud nijako nevysporiadali. Absencia
odovodnenia zaveru prijatého sidmi v napadnutych rozhodnutiach o tom, ¢i v danom pripade doslo
zo strany zalovanej k zavaznej ujme do prav stazovatela, predstavuje absenciu oddvodnenia
o podstatnej a rozhodnej otdzke predmetného stidneho konania, ¢im doSlo k poruSeniu zékladného
prava st'azovatela na suidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

b) Napriek tomu, ze stazovatel ako v podanom odvolani, tak aj v podanom dovolani proti rozsudku
krajského stdu poukazoval na nepreskimatelnost, arbitrarnost a nezdkonnost zaverov
napadnutych rozhodnuti, tak sudy prislusné o tychto opravnych prostriedkoch rozhodnit’ sa
s tymito odvolacimi, resp. dovolacimi ndmietkami staZovatel'a vobec nevysporiadali, ked’ iba bez
d’alSiecho a vo vSeobecnej rovine konStatovali spravnost’ a zdkonnost postupu sudov, ktoré
napadnuté rozhodnutia vydali.

c) Zaver prijaty vSeobecnymi sudmi v napadnutych rozhodnutiach o tom, ze v danom pripade
nedoslo zo strany Zalovanej k zavaznej ujme do prav stazovatela (t. j. odovodiujucej uplatnen
penaznu satisfakciu), je zaverom nepreskiumatelnym, svojvol'nym a arbitrarnym.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

II1.1. K napadnutym rozsudkom okresného stiidu a krajského sudu:

7. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného préva stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného stdu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud v prvom rade s poukazom
na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu
poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
stdov (pozri I1. US 13/01, IV. US 102/09).

8. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného
sadu ¢. k. 8 C 51/2017-72 z 27. marca 2019 opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj



povinny rozhodnut’ krajsky std ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zasahu sidu prvej
instancie do zakladnych prav alebo slobod st'azovatel'a (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom)
bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnut’ ochranu. Pravomoc krajského sudu
rozhodnat’ o odvolani stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Obdobny zaver mozno ucinit’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu €. k. 17 Co 87/2019-93 z 21. maja 2020, proti ktorému stazovatel’ vyuzil moznost’
podat’ mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

9. Obdobny zaver mozno ucinit' aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ¢. k.
17 Co 87/2019-93 z 21. maja 2020, proti ktorému staZzovatel vyuzil moZnost” podat’” mimoriadny
opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud ako sud dovolaci. Pravomoc najvy$Sieho sudu rozhodnit’ o dovolani staZzovatela vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu,
pretoZze argumentacia uplatnena v Ustavne] staznosti sa prekryva s argumenticiu uvedenou
v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu anamietka stazovatela tykajuca sa
neodovodnenosti prijatych zaverov okresného a krajského stdu (implicitne aj vo vztahu
k posudeniu otazky intenzity zdsahu do osobnostnych prav stazovatela) bola predmetom skiimania
dovolacim sudom. Aj ked’ dovolanie staZzovatela bolo uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP, kedze bolo zrejmé, Ze nebol splneny dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, podla nazoru ustavného sudu sa dovolaci sud
ochrane zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu venoval v takej miere, ktora splnila vSetky
atributy pre naplnenie podstaty, celu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny std pri predbeZznom prerokovani ustavni staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu:

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze namietky stazovatela sa v ramci jeho st'aznostnej
argumentacie koncentruji predovsetkym do prejavu jeho nesuhlasu s pravnym posudenim
veci okresnym sudom a krajskym sudom a predmetom némietky stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu je najmi nespokojnost’ so spdsobom, ako sa dovolaci
sud vysporiadal so stazovatelom vytykanymi nedostatkami rozhodnutia krajského sudu,
a nespokojnost’ s odévodnenim rozhodnutia, ktorym odmietol stazovatelom podané dovolanie
z dovodu jeho nepripustnosti, ktorému vytyka jeho nedostatocnost’.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zdkonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, Ze ustavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho



sidu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

12. Vychadzajlic z uvedeného, uloha ustavného sudu sa vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda tistavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opacnom pripade by totiz Gstavny sud
nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

13. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu ustavny sud konstatuje, ze v ustavnej
staznosti predlozend argumentacia nie je sposobila spochybnit’ Gstavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil
v dovolacom konani pred najvy$§im stidom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktord mu neprinalezi. Pravny nazor
najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. ¢) CSP] je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presved¢ivo (k tomu blizSie pozri najmi body 12 az 19
tohto uznesenia). Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno povazovat za formalistickeé,
neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a tc¢el v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody
v civilnych veciach). V odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sud zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatela, ktorou oddvodioval
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Ustavny sud poukazuje na to, ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané st'azovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSicho
povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho zadkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’ky k studnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

15. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého uznesenia je ustavny sud toho ndzoru, ze
z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel domdha, neexistuje takd pricinnd suvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavna
staznost’ vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je



podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



